SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 550/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela COOP PRODUKT SLOVENSKO,
zaujmové zdruZenie vyrobnych a inych druZzstiev, Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 00 168 637,
zastupené¢ho Advokéatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat akonatel JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 88/2020-1127 z 11. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 12. oktdbra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 8 Co 88/2020-1127 z 11. jula 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘). Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven sa domdha
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval vo veci samej

v procesnom postaveni zalovaného proti zalobcovi v 1. rade |
I D DN (dalej aj zalobca v 1. rade®), aproti

zalobcovi v 2. rade [
B (dalcj aj ,.7alobca v 2. rade®, spolu aj ,,zalobcovia®), vo veci Zaloby o zaplatenie

sumy 278 273,12 eur s prislusenstvom.
2.1. O zalobe (podanej 29. decembra 2017, pozn.) rozhodol ako prvoinstancny sud Okresny sud
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 58 C 89/2017-928 z 28. januara 2020



(d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ zalobcovi v 1. rade
sumu 117 810 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy a zalobcovi
v 2. rade sumu 160 463,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z uvedenej
sumy. Zaroven zalobcom priznal proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcom priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. Odovodnil to tym, ze prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v medziach dokaznych navrhov
sporovych strdn v dostato¢nom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich
pre posudenie dovodnosti naroku Zzalobcov proti stazovatelovi (na zaplatenie istiny
s prislusenstvom z titulu doplatenia ¢lenského podielu na majetku stazovatela, pozn.). Dodal,
ze skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a prvoinStanény sud tiez vec spravne
posudil aj po pravnej stranke. Poukézal na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil,
vycerpavajicim sposobom opisal vSetky vykonané dokazy a skutkové zistenia, ku ktorym na ich
zaklade dospel. Tiez sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi. Argumentoval, ze pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku je potrebné vychadzat' z pravnej Upravy zdujmovych zdruzeni pravnickych
0sOb obsiahnutej v § 20f a nasl. Obcianskeho zdkonnika, z ktorej vyplyva, ze zdkon neobsahuje
konkrétnu tpravu majetkovych pomerov zdruzenia a vztahov medzi zdruZzenim a jeho ¢lenmi,
ale tto Upravu ponechdva na voli ¢lenov, ktori si tieto otdzky upravuji vyluéne vo svojich
stanovach. BliZSie rozviedol a argumentoval aj vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam
stazovatela. Uzavrel to tym, Ze obsah staZovatelom podaného odvolania nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ zaverov okresné¢ho stidu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pretoZe ani
v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujliice skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako ho ustalil okresny sud.

4. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti zaroven uviedol, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie nepodal. Odovodnil to existenciou dovodu hodného osobitného zretela, ktory mal
spocivat’ v tom, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) €. k. 7 Cdo 268/2019 z 25.novembra 2020
(resp. na jeho pravnu vetu, pozn.), z ktorého vyplyva, Ze by pripadné nim podané dovolanie bolo
jednoznacne zamietnuté. PretoZze je presvedCeny, Ze z dovodu doterajSej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu by bolo nim podané dovolanie (pretoze ide o skutkovo takmer rovnaké pripady,
pozn.) zamietnuté, tato skutocnost’ podl'a neho zaklada dovod hodny osobitného zretel’a.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta jeho arbitrarnost, ze neddva logicku
odpoved na situaciu, ktord nastala vo vztahu k zmene zaloby a naslednému premlcaniu Casti
naroku. Argumentuje, Ze mu nebola krajskym sudom poskytnutd relevantnd odpoved na to,
ako si mohol Zalobca v 1. rade v texte zaloby uplatnit’ narok percentudlnym vyjadrenim a nasledne
v petite zaloby fixnou sumou. Poukdzal na to, Ze tato skutocnost’ stacila k tomu, aby bola jeho



namietka preml¢ania zamietnuta. Takyto postup zalobcu v 1. rade povazuje za ucelovy. Podl'a jeho
nazoru iSlo aj o obidenie ustanoveni o premlcani podla § 101 Obcianskeho zékonnika, resp.
az o zneuzitie prava. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku vidi aj vo vztahu k otdzke premlcania,
pokial’ ide o splatnost’ ¢lenského podielu. Za arbitrdrne povazuje aj zavery pravneho posudenia
tykajice sa majetku stazovatela, ktory mé =zahfnat' zdkladiiu na majetkové vysporiadanie
po ukonceni Clenstva.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.

7. Ustavny sud overovanim zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu nebolo podané
dovolanie ziadnou zo sporovych stran (vratane st'azovatela, pozn.).

7.1. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v § 132
ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju,
ale su povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vS§eobecnymi sidmi k sidnej ochrane,
na ktort je kompetentny tstavny sud (m. m. 1. US 207/2020).

8. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Citovana pravna Uprava presunula
tazisko tvrdenia a preukazovania vad zméitocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatela,
ktory limity posudenia pripustnosti dovolania uruje obsahom podané¢ho dovolania. StaZovatel
v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namieta prave
ta skutocnost’, Ze je arbitrarne, Ze v jeho odévodneni nedostal logické a relevantné odpovede na nim
predloZzent argumentaciu. Argumentoval, Ze jeho vydanim dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie, resp. prava na spravodlivy proces, ze je nedostatocne oddvodnené. Namieta
tiez odklon od relevantnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajicich sa premlcania.

9.,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nesprdavny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnoprdavhemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamenda aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany pradva. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného



postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)“ [uznesenie ~ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

10. V zmysle judikatury ustavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli
zdovodnené a presvedcivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.

10.1. Ustavny std v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a 'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu
z case-law ESI’P (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 dohovoru,
mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Podstatnou poziadavkou
na sidne rozhodnutie stiladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne oddévodnil argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

11. Vychadzajiic z uz uvedeného, ako aj z dovodov Ustavnej staznosti, v danej veci stazovatel
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského stdu
nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod.

12. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti ustavnym sudom v situdcii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zakon uc¢inne poskytoval, teda nepodal dovolanie,
hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu
vzt'ahu medzi ustavnym sidom a suistavou v§eobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 529/2022).

13. PretoZe uUstavny sud argumentéciu staZovatel'a tykajucu sa nepodania dovolania v jeho veci
nevyhodnotil ako napifiajucu dovody hodné osobitného zretel’a, neprichadzal do Givahy ani pripadny
mozny postup podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Preto Ustavna staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

14. Ked’Ze tstavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



